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Firma farmaceutyczna Pfizer popada w coraz

wieksza pulapke.
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»Jesli uda nam si¢ udowodnic to oszustwo w sadzie, sprawa
MRNA legnie w gruzach. Pfizer przestanie istnie¢”.

Kilku badaczy wszczelo dochodzenia przeciwko firmie Pfizer. Firma farmaceutyczna jest
oskarzona o zanieczyszczenie DNA szczepionek mRNA przeciwko COVID. Chociaz Pfizer
jest zwolniony z odpowiedzialnosci za produkt, ochrona ta wygasa po udowodnieniu
oszustwa. Amerykanski biolog ewolucyjny Bret Weinstein powiedzial w tym miesigcu
podcasterowi Joe Roganowi, ze Pfizer dopuscil si¢ ,,oczywistego oszustwa”, testujac inny
produkt niz ten, ktory oferowal na rynku. Prezes Pfizera, Albert Bourla, stoi rowniez w
obliczu pozwu cywilnego wytoczonego przez Petera Stassena i Arno van Kessela w
Leeuwarden.

We wrzesniu ubieglego roku prezes firmy Pfizer, Albert Bourla, ztozyl nowa odpowiedz na
pozew (,,duplik¢”) do Sadu Rejonowego Noord-Nederland w Leeuwarden. W niej ponownie
kwestionuje on fakt, ze wprowadzit w blad siedmiu powodow w ,,sprawie Stassena/Van Kessela”
W sprawie obrazen poszczepiennych, ktorzy obcigzaja go osobistg odpowiedzialnoscig za
poniesione obrazenia ciata 1 straty finansowe — z ktorych jeden zmart — co do bezpieczenstwa i
skutecznos$ci szczepionek przeciwko koronawirusowi. Bourla utrzymuje, ze szczepionka Pfizera
jest ,,bezpieczna i skuteczna”. Odrzuca wszystkie argumenty powodow. Ponadto, Bourla odrzuca
propozycje biegtych przedstawione przez Stassena i uwaza rOwniez, ze proponowana rozprawa
wstepna w celu omdowienia dalszego przebiegu postepowania jest zbedna. Uwaza, ze sad ,,zostal
wystarczajaco poinformowany i moze oddali¢ powodztwa bez konieczno$ci zwotywania
rozprawy ustnej”. Oczekuje si¢, ze wyrok w sprawie Stassena zostanie wydany 24 grudnia.
Weczesniej tego samego miesigca — 4 grudnia — Arno van Kessel dowie sie, czy jego areszt
tymczasowy zostanie ponownie przedtuzony.

Z kolejnej, dlugiej na calg stron¢ obrony jasno wynika, ze Bourla chce zosta¢ uniewinniony od
przedluzajacej si¢ sprawy we Fryzji. Jest catkiem prawdopodobne, ze wydarzenia w USA
odgrywaja w tym rolg, zwlaszcza powotanie na ministra zdrowia Roberta Kennedy'ego. Co
wiecej, w sierpniu ogloszono, ze specjalna grupa robocza amerykanskiego CDC, poréwnywalna
z RIVM (Narodowym Instytutem Zdrowia Publicznego i Srodowiska), przeprowadzi krytyczna
analiz¢ migdzy innymi skazenia DNA szczepionek mRNA. Na jej czele stanie, jak na ironig,
profesor Retsef Levi, profesor zarzadzania operacyjnego w MIT Sloan School of Management w
Cambridge w stanie Massachusetts.

W maju 2023 roku Levi, wraz z socjologiem i kryminologiem Joshem Guetzkowem z
Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, zaapelowatl w czasopismie medyczno-naukowym
,»The BMJ” (dawniej ,,British Medical Journal”) o wigkszg transparentno$¢ w odniesieniu do
dwaoch procesow produkcyjnych firmy Pfizer: jednego dla szczepionek w badaniu rejestracyjnym
(,,proces 1) 1 jednego dla produkcji masowej (,,proces 2”’). Ten mniej czysty proces 2 obejmowat
uzycie genetycznie zmodyfikowanej bakterii: Escherichia coli (E. coli). Doprowadzito to do
zanieczyszczenia szczepionek DNA, co skutkowatoby wigksza liczbg dziatah niepozadanych niz
w badaniu rejestracyjnym 1 potencjalnie zwiekszonym ryzykiem zachorowania na raka.
Czynnikiem przyczyniajacym si¢ do tego bylo zastosowanie mniej zaawansowanej, a zatem
tanszej, techniki oczyszczania niz w procesie 1. Wedtug chemika Geoffa Paina, procesy
produkcyjne po prostu nie byty takie same, co ,,najprawdopodobniej przyczynito si¢”’ do rdznic w



zakresie powaznych dzialan niepozadanych zglaszanych dla roznych partii szczepionek. Pain

przewidziat na swoim Substacku ,,niezliczone pozwy sagdowe na catym $wiecie” juz na poczatku
2023 roku.

Jak dotad, z wyjatkiem przypadku Leeuwarden, w duzej mierze nie udato si¢ ich zrealizowac, ale
jesli sygnaly nie sg mylace, Pfizer powinien przygotowac si¢ na te sytuacj¢. Guetzkow stwierdzit
jesieniag 2023 roku w wywiadzie z brytyjskim pielegniarzem Johnem Campbellem,
opublikowanym na jego popularnym kanale YouTube: ,,Jesli zmienisz metode, zmienisz produkt
1 nie mozesz po prostu zaktadaé, ze bedzie miat taki sam wptyw na ludzi. Musisz wiec
przeprowadzi¢ nowe badanie kliniczne z nowym produktem”. Tak si¢ jednak nie stato, a organy
regulacyjne pozwolity Pfizerowi na to. W rzeczywistos$ci nikt, kto odwiedzit centra szczepien, nie
wiedzial, ze wstrzykiwany jest inny produkt niz ten, ktéry w badaniu klinicznym okazat si¢
,bezpieczny 1 skuteczny”. W rezultacie podczas masowych kampanii szczepien nie uzyskano
wymaganej prawnie $wiadomej zgody. Campbell, ktory sam otrzymal dwie dawki szczepionki
Pfizera, z konsternacja zareagowat na wyjasnienia Guetzkowa.

Tymczasem kilku badaczy podnosi kwesti¢ wszczecia postepowania prawnego przeciwko
Pfizerowi, co prawdopodobnie jest wzmocnione §wiadomoscia, ze Levi zdobyt kluczowa
pozycje, oraz §wiadomoscia, ze Kennedy czyni powolne postepy w rozmontowywaniu bastionu
MRNA. Najglosniejsze decybele generuje amerykanski biolog ewolucyjny Bret Weinstein, znany
wielu z podcastu The DarkHorse. Na poczatku tego miesigca byt gosciem programu The Joe
Rogan Experience, gdzie przerazit Bourlg. W trzygodzinnym wywiadzie z Roganem, ktory
obejrzano juz 1,5 miliona razy, Weinstein wyjasnit, ze chociaz Pfizer jest chroniony przed
odpowiedzialnos$cia za produkt, ta sama ochrona wygasa, gdy oszustwo zostanie udowodnione.
Wedhug Weinsteina jest to ,,czyste oszustwo” z powodu ,,prostego faktu, ze testowali inny
produkt niz ten, ktory wstrzykiwali ludziom”.

Weinstein powtorzyt to przestanie podczas konferencji Moment of Truth, ktérg niedawno w
Austin w Teksasie zorganizowata organizacja Children's Health Defense (CHD), zatozona przez
Kennedy'ego. ,,Jesli uda nam si¢ udowodni¢ to oszustwo w sadzie, sprawa mRNA si¢ rozpadnie”
— powiedzial Weinstein. ,,Pfizer przestanie istnie¢”. Wspomniat roGwniez o innej prelegentce,
ktora na tej samej konferencji odniosta si¢ do zarzutow oszustwa: kanadyjskiej badaczce Jessice
Rose. Nie po raz pierwszy obnazyta ona dziatania Pfizera. Pod koniec pazdziernika Rose zrobita
to w Driebergen podczas konferencji Doctors' Collective ,,Powrdt do przysztosci”, gdzie
argumentowala, ze istniejag dowody oszustwa: wyjasnita, dlaczego hasto ,,bezpieczne i skuteczne”
jest falszywe i ze Pfizer o tym wiedzial. Ludzie ucierpieli, poniewaz powiedziano im, ze
szczepionki sg ,,bezpieczne i skuteczne” — powiedziata Rose. To utozsamia jg z ,,0szustwem”, o
ktore oskarzono Bourle i innych w sprawie Stassena. Rose réwniez okreslita proceder wymiany
w drugim procesie jako ,,0szustwo”.

Amerykanski badacz Kevin McKernan, ktory jako pierwszy odkryt zanieczyszczenie DNA
szczepionek mRNA w kwietniu 2023 roku, rowniez wyrazit jednoznaczne stanowisko w sprawie
Driebergen. ,,Szczepionki firmy Pfizer dostepne na rynku nie majg takiego samego sktadu, jak te
testowane w badaniach klinicznych” — stwierdzit. On réwniez nazywa to ,,0szustwem”.
McKernan to znane nazwisko w $wiecie genetyki medycznej. Odegral kluczowa rolg¢ w stynnym



projekcie Human Genome Project, ktory doprowadzit do pelnego wyjasnienia struktury
ludzkiego DNA.

McKernan i Rose wyglosili obszerne przeméwienie w Driebergen i usiedli obok siebie w
samolocie powrotnym. Spotkali si¢ rowniez w Austin. Gdzie$ po drodze musiat zrodzi¢ si¢
pomyst nakrecenia filmu ujawniajacego prawde z ,,premig za oszustwo”. W zeszty weekend Rose
opublikowat ten film na X i w ciggu kilku dni wygenerowat pot miliona wyswietlen. Neurolog
Jan Bonte opublikowal p6zniej pouczajace wyjasnienie (x.com/BumblebeelJoe). Moéwigc w
skrécie, Pfizer i Moderna zastosowaty szereg sztuczek, aby skazenie DNA wygladato jak
najbardziej korzystnie, co umozliwilo szybka rejestracje ich szczepionek mRNA.

Wedtug Bonte, film McKernana i Rose'a demonstruje ,,0szustwo” firm farmaceutycznych:
,»Mysle, ze ten film i to, co w nim napisano, przynajmniej uprawdopodobniajg, ze zarowno
Pfizer, jak i Moderna dopuscily si¢ oszustwa. Z pewno$cig mozna to zakwalifikowac jako celowe
oszustwo i1 oszustwo. I oczywiscie niezwykle niepokojace jest to, ze organy regulacyjne i rozne
odpowiedzialne organy nie byty w stanie — lub nie chciaty — nas przed tym uchroni¢”.



